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Представлены результаты сопоставления представителей рефлексивных и нерефлексивных видов вы-
сокоразвитого и низкого эмоционального интеллекта (ЭИ) по показателям темперамента, эмоциональной 
креативности, личностных свойств по Р. Кеттеллу и характеристик социально-психологической адаптации.  
Установлено, что общей характеристикой, отличающей респондентов, принадлежащим к реф-
лексивным видам ЭИ, от индивидов с нерефлексивными видами эмоционального интеллекта является 
выраженная эффективность/аутентичность. При этом в отличие от представителей нерефлексивно-
го вида высокоразвитого ЭИ у испытуемых, принадлежащих к его рефлексивным  его видам, обнаруже-
ны более высокие показатели эмоциональной креативности, измеренной посредством самоотчета, эф-
фективности и более низкий уровень дезадаптивности, неприятия себя, эмоционального дискомфорта, 
внешнего контроля и ведомости.  
Общими для респондентов с рефлексивными видами низкого ЭИ чертами в отличие от индивидов, 
принадлежащих к его нерефлексивным видам, являются более высокая предметная и социальная эмо-
циональность, а также более низкие показатели фактора Q1 и интернальности. 
Таким образом, чем глубже у индивида осознание собственного уровня высокоразвитого ЭИ, тем 
более выражены у него индивидуально-типологические и личностные свойства, способствующие адап-
тивности и переживанию эмоционального благополучия. Напротив, чем глубже осознается индивидом 
собственный низкий уровень ЭИ, тем более выражены у него индивидуально-типологические и личност-
ные свойства, им препятствующие. 
 
Ключевые слова: эмоциональный интеллект, рефлексивные, нерефлексивные и частично рефлек-
сивные виды ЭИ, рефлексия, адаптация. 
 
Введение. В развитии эмоционального интеллекта отмечается важная роль рефлексии, которая 
проявляется в управлении способностями. По мере повышения рефлексивности происходит увеличение 
роли интеллекта и уменьшение эмоциональности [1], имеет место более эффективная регуляция способ-
ностей ЭИ. В связи с этим можно предположить, что по мере возрастания рефлексивности ЭИ будет уве-
личиваться выраженность связанных с ним личностных свойств, способствующих адаптивному поведе-
нию личности в социуме. 
В соответствии с представлениями о важности учета не только объективной, но и рефлексивной 
оценки уровня ЭИ в качестве одного из структурных компонентов интегративной модели ЭИ [2] выделя-
ется эмоциональный интеллект субъекта деятельности. Он представляет собой синтез эмоциональных 
способностей и компетенций, который формируется в процессе обучения и последующей профессио-
нальной деятельности и включает две составляющих:  
− инструментальный эмоциональный интеллект – сочетание интеллектуальных способностей 
к обработке эмоциональной информации и эмоциональной компетентности; проявляется при решении 
практических задач и подлежит внешней объективной оценке; 
− индивидуально-личностный (рефлексивный) эмоциональный интеллект – представления 
об уровне собственного эмоционального интеллекта, которое формируется в результате рефлексии, 
осознаваемая эмоциональная самоэффективность индивида в сфере эмоций. 
Индивидуально-личностный (рефлексивный) эмоциональный интеллект может быть охарактери-
зован как личностное свойство, осознаваемая эмоциональная самоэффективность индивида в сфере эмо-
ций. В выделении интеллекта в качестве личностного свойства видится определенное следование психо-
логической традиции: Р. Кеттелл подобным образом охарактеризовал интеллект, включив его показатели 
в качестве фактора B (интеллектуальность) в состав опросника 16-PF. 
Индивидуально-личностный (рефлексивный) эмоциональный интеллект определяется как представле-
ния об уровне собственного эмоционального интеллекта, которые формируются в результате рефлексии. Оче-
видно, что способность к осознанию объективного уровня способностей личности зависит от развитости ее 
рефлексии, которая понимается и как метамыслительный процесс, направленный на анализ, понимание 
и осознание себя, своих мыслей, эмоций, способностей, и как базовое свойство личности, благодаря которому 
становится возможным осознание и регуляция субъектом своей жизнедеятельности, и как психическое со-
стояние: «Рефлексия – это одновременно и уникальное свойство, присущее лишь человеку, и состояние осоз-
нания чего-либо, и процесс репрезентации психике своего собственного содержания» [3, с. 48]. Рефлексия, 
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осуществляемая эмоциональным интеллектом, носит многоуровневый характер – от простого осознания 
чувств к их все большему обобщению. По мере увеличения уровня рефлексии происходит возрастание роли 
интеллекта и уменьшение – эмоциональности [4]. Самооценка интеллектуальных способностей рассматрива-
ется как результат самопознания, осуществляемого посредством рефлексии. 
Рефлексия эмоционального интеллекта может быть преимущественно направлена вовне – на эмо-
ции других людей либо вовнутрь – на собственные эмоции. В связи с этим вслед за Д.В. Люсиным [5]  
возможно выделить два типа индивидуально-личностного (рефлексивного) эмоционального интеллекта: 
межличностный ЭИ, или МЭИ (понимание чужих эмоций и управление ими), и внутриличностный ЭИ 
(ВЭИ) – понимание собственных эмоций и управление ими.  
Сочетания определенного уровня способностей и рефлексивности позволяют выделить виды эмо-
ционального интеллекта, которые классифицируются нами как рефлексивные и нерефлексивные (рис.). 
У представителей рефлексивных видов объективная оценка эмоционального интеллекта сочетается с его 
соответствующей самооценкой, у представителей нерефлексивных – имеет место несоответствие само-
оценки объективной оценке эмоционального интеллекта. Предполагается, что: 1) глубина осознания ин-
дивидом собственного уровня ЭИ определяет выраженность у индивида определенных индивидуально-
типологических и личностных свойств, связанных с адаптацией и переживанием эмоционального благополучия; 
2) наряду с общими характеристиками, обусловленными их рефлексивностью (например, аутентичностью) реф-
лексивные виды различаются, в частности, выраженностью адаптивных способностей. 
На рисунке показано, что, с одной стороны, противопоставляются друг другу рефлексивные («со-
вершенный», «интегральный низкий») и нерефлексивные («инструментальный», «инструментальный 
низкий») виды ЭИ. У представителей рефлексивных видов объективная оценка эмоционального интел-
лекта сочетается с его соответствующей самооценкой, у представителей нерефлексивных – имеет место 
несоответствие самооценки (высокой – у «инструментального», низкой – у «инструментального низкого» 
вида) объективной оценке ЭИ. Предполагается, что глубина осознания индивидом собственного уровня 
ЭИ определяет выраженность у индивида определенных индивидуально-типологических и личностных 
свойств, связанных с адаптацией и переживанием эмоционального благополучия. 
 
 
 
Рисунок. – Рефлексивные и нерефлексивные виды эмоционального интеллекта 
субъекта деятельности 
 
С другой стороны, противопоставлены «совершенный» и «интегральный низкий» виды: оба они 
являются рефлексивными, однако, в первом случае адекватная самооценка ЭИ соответствует его высо-
кой объективной оценке, во втором – низкой. В соответствии с результатами исследования А.О. Самсо-
новой [6], показавшего, что интеллектуальная рефлексия является фактором адаптации, но взаимосвязь 
между рефлексией и адаптацией неоднозначна, предполагается, что наряду с общими характеристиками, 
обусловленными их рефлексивностью (предполагалось, что одной из них явится аутентичность – ис-
кренность эмоциональной экспрессии, способствующая саморазвитию индивида), указанные виды раз-
личаются, в частности, выраженностью адаптивных способностей. 
Возникает вопрос, способны ли индивиды с объективно низким уровнем эмоционального интеллекта 
его осознать, т.е. насколько корректно относить «интегральный низкий» вид ЭИ к рефлексивным видам. До 
конца не ясно, как интерпретировать низкую оценку навыков ЭИ: такой «диагноз» не обязательно означает, 
что личность не обладает подобными навыками: возможно, она не всегда использует их или даже специально 
демонстрирует эмоционально-холодное, интеллектуальное поведение. В отношении общего интеллекта пред-
положение о рефлексивности индивидов с низким его уровнем вряд ли было бы уместным в связи с представ-
лением о детерминационной роли рефлексии для общего интеллекта. В отношении неакадемических видов 
интеллекта, к которым относят эмоциональный и социальный интеллект, подобные представления не под-
тверждаются современными эмпирическими данными: в частности, об отсутствии значимой взаимосвязи ме-
жду эмоциональным интеллектом и рефлексивностью [7]; о выделении группы испытуемых с низким уров-
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нем социального интеллекта и высоким и средним уровнем рефлексивности [8]. Поэтому мы допускаем воз-
можность того, что индивиды с низким уровнем эмоционального интеллекта способны к его осознанию. Од-
нако неиспользование (или  низкий уровень) эмоциональных способностей могут и не осознаваться из-за дея-
тельности психологической защиты. 
Значительные расхождения между самооценкой способностей эмоционального интеллекта и их 
объективной оценкой, возможно, возникают по причине того, что психические процессы, связанные 
с эмоциями, осознаются недостаточно. Поэтому предполагается, что компоненты инструментального 
и индивидуально-личностного эмоционального интеллекта образуют на начальных этапах развития эмо-
ционального интеллекта незначительное количество непосредственных взаимосвязей. По мере развития  
интегрального эмоционального интеллекта субъекта деятельности рефлексивные представления о собст-
венных эмоциональных способностях должны все более соответствовать их реальным показателям раз-
вития на инструментальном уровне, поэтому высокоразвитый («совершенный») ЭИ предполагает соот-
ветствие показателей инструментального эмоционального интеллекта уровню индивидуально-
личностного эмоционального интеллекта. Результаты исследований [9] дают основание утверждать, что 
у испытуемых с наиболее развитым («совершенным») ЭИ высокому уровню инструментального эмоцио-
нального интеллекта должны соответствовать высокие показатели индивидуально-личностного ЭИ. «Ин-
тегральный низкий» ЭИ может свидетельствовать о том, что индивид адекватно отражает в сознании 
свой низкий объективный уровень ЭИ, однако не стремится к его дальнейшему развитию (или проявле-
нию имеющихся в наличии эмоциональных способностей), поскольку оно либо никак не связано с эф-
фективностью его деятельности либо даже препятствует ей. 
Выделение двух составляющих ЭИ субъекта деятельности отчасти устраняет противоречия между 
сторонниками представлений об эмоциональном интеллекте – способности и об ЭИ – черте личности, 
поскольку очевидно, что это различные, однако взаимосвязанные между собой составляющие эмоцио-
нального интеллекта.  
Основная часть. Анализ литературных источников по изучаемой проблеме (в частности, [4]) по-
зволил выдвинуть гипотезу о том, что возрастание уровня рефлексии высокоразвитого эмоционального 
интеллекта способствует повышению адаптивности и развитию взаимосвязанных с ней индивидуально-
типологических и личностных свойств, а осознание низкого уровня ЭИ способствует их снижению. Ука-
занная гипотеза была проверена в процессе проведенного нами эмпирического исследования.  
В качестве испытуемых (n = 1170 человек) выступили студенты и специалисты психологических, 
педагогических и технических специальностей (соответственно, n1 = 384, n2 = 381 и n3 = 405). Участни-
ки привлекались к исследованию на добровольной основе. Исследование осуществлялось очно в коллек-
тивной форме (в группах по 20–25 человек). 
В процессе эмпирического исследования использовались методы тестов и опроса. Практическая 
реализация эмпирических методов осуществлялась на основе применения батареи методик в следующем 
составе: тест MSCEIT V 2.0 Дж. Мейера, П. Сэловея, Д. Карузо (адаптация И.Н. Андреевой) [10; 11]; оп-
росник ЭмИн Д.В. Люсина [5]; тест Д.В. Ушакова – О.И. Ивановой для изучения эмоциональной креа-
тивности [12]); опросник эмоциональной креативности Дж. Эверилла (ECI) (адаптация И.Н. Андреевой) 
[13; 14]; опросник структуры темперамента В.М. Русалова [15]; 16-факторный личностный опросник 
Р. Кеттелла (форма С) (адаптация А.Н. Капустиной, Л.В. Мургулец и Н.В. Чумаковой) [16]; методика диагно-
стики социально-психологической адаптации К. Роджерса и Р. Даймонда (адаптация А.К. Осницкого) [17]. 
Для обработки данных, которая осуществлялась с применением пакета статистических программ «Statistica 
8.0», использовался однофакторный дисперсионный анализ (апостериорный критерий Дункана).  
Первоначально в результате анализа соотношения инструментального и индивидуально-
личностного эмоционального интеллекта внутри выборки исследования (n=1170) была выделена группа 
испытуемых с высоким уровнем ЭИ (n = 136). Установлено, что указанные респонденты принадлежат 
к трем видам высокоразвитого ЭИ: 1) «инструментальному» – со значительной выраженностью обоих 
инструментальных типов и низким или средним уровнем индивидуально-личностных типов ЭИ (n = 60); 
2) «смешанному» – с высоким уровнем одного (или обоих) инструментальных и одного (или обоих) ин-
дивидуально-личностных типов, при этом по крайней мере один из четырех типов ЭИ имеет низкие или 
средние показатели (n = 65); 3) «совершенному» ЭИ (все инструментальные и индивидуально-
личностные типы ЭИ выражены на высоком уровне; n = 11). Первый из них может рассматриваться как 
нерефлексивный, поскольку высокий уровень эмоционального интеллекта не соответствует его само-
оценке, т.е. не осознается; второй – как частично рефлексивный, третий – как рефлексивный, поскольку 
в данном случае высокие показатели ЭИ сочетаются с аналогичной самооценкой. 
Далее в результате анализа соотношения инструментального и индивидуально-личностного эмо-
ционального интеллекта у респондентов с его низким уровнем (n = 80) определены три вида низкого ЭИ: 
1) «инструментальный низкий» – с низким уровнем инструментальных типов ЭИ в сочетании  с высоким 
или средним уровнем его инструментальных типов (n = 60); 2) «смешанный низкий» – по крайней мере 
один инструментальный и один индивидуально-личностный тип выражены на низком уровне, при этом 
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хотя бы один тип из четырех имеет высокие или средние показатели (n = 60); 3) «интегральный низкий» 
– все типы ЭИ находятся на низком уровне (n = 60). Первый из них может рассматриваться как нереф-
лексивный, поскольку низкий объективный уровень эмоционального интеллекта не соответствует его 
самооценке, второй – как частично рефлексивный, третий – как рефлексивный, так как в данном случае 
низкие показатели ЭИ сочетаются с аналогичной самооценкой. 
Далее у представителей указанных выше видов эмоционального интеллекта проводилось сопос-
тавление диагностических показателей темперамента, эмоциональной креативности, личностных свойств 
по Р. Кеттеллу и социально-психологической адаптации. Его результаты представлены в таблице.  
Анализ результатов однофакторного дисперсионного анализа показывает, что представители «со-
вершенного» вида ЭИ при сопоставлении с испытуемыми, принадлежащими к «инструментальному» 
и «смешанному» видам, характеризуются преобладанием следующих диагностических показателей: среди 
личностных свойств по Р. Кеттеллу – фактора С (соответственно, p < 0,001, p = 0,001); из числа характери-
стик социально-психологической адаптации: адаптации (p < 0,001, p = 0,012); самоприятия (p < 0,001, 
p = 0,011); приятия других (интегральный показатель) (p < 0,001, p = 0,010); эмоциональной комфортности 
(p < 0,001, p = 0,034); интернальности (p < 0,001, p = 0,009). 
Кроме этого у испытуемых, принадлежащих к «совершенному» виду, при сопоставлении их с ин-
дивидами, принадлежащими к «инструментальному» и «смешанному» видам эмоционального интеллек-
та, среди свойств темперамента наименее выражены показатели предметной эмоциональности (соответ-
ственно, p < 0,001, p = 0,013), в числе личностных свойств по Р. Кеттеллу – факторов О (p < 0,001, 
p = 0,003), Q4 (p = 0,001, p = 0,002); среди характеристик социально-психологической адаптации – не-
приятия других (p < 0,001, p = 0,008). Наряду с этим у испытуемых, принадлежащих к «совершенному» 
виду ЭИ, в отличие от представителей его «инструментального» вида преобладают показатели: из числа 
личностных свойств по Р. Кеттеллу – факторов Е (p = 0,024) и Q1(p = 0,037); эмоциональной креативно-
сти, измеренной посредством самоотчета (p = 0,013); среди характеристик социально-психологической 
адаптации – адаптивности (p = 0,012), приятия себя (p = 0,008), а также менее выражены следующие па-
раметры: среди свойств темперамента – социальной эмоциональности (p < 0,001), среди характеристик 
социально-психологической адаптации – эскапизма (p = 0,003). 
У представителей «инструментального» вида ЭИ при сопоставлении с респондентами, принадлежа-
щими к «совершенному» и «смешанному» видам, на достоверном уровне преобладают следующие показате-
ли социально-психологической адаптации: дезадаптивности (соответственно: p < 0,001, p = 0,001); неприятия 
себя (p < 0,001, p = 0,019); эмоционального дискомфорта (p < 0,001, p = 0,011); внешнего контроля 
(p < 0,001, p = 0,020); ведомости (p < 0,001, p = 0,040); обнаружены также более низкие показатели эмо-
циональной креативности, измеренной посредством самоотчета: эффективности (соответственно: 
p < 0,001; p = 0,005) и эффективности / аутентичности (p = 0,001; p = 0,018).  
Очевидно, что общими характеристиками, отличающими лиц, принадлежащих к рефлексивным 
типам высокоразвитого ЭИ, от представителей его нерефлексивного типа являются большая выражен-
ность эмоциональной креативности, измеренной посредством самоотчета, эффективности и эффективно-
сти/аутентичности и более низкий уровень дезадаптивности, неприятия себя, эмоционального диском-
форта, внешнего контроля и ведомости. Это означает, что первым в отличие от вторых более свойствен-
но творчество в области эмоций, их искреннее выражение, совместимое с важнейшими интересами лич-
ности, они менее склонны к дезадаптивному поведению, к неприятию себя, переживанию эмоционально-
го дискомфорта, приписыванию ответственности за собственное поведение окружающим, к зависимости 
и тенденции полагаться на чужое мнение. Можно предположить, что осознание высокого уровня эмо-
ционального интеллекта способствует повышению адаптивности и эмоционального благополучия лич-
ности за счет безусловного положительного отношения к себе, веры в себя, в продуктивность самостоя-
тельных решений и действий, принятия на себя ответственности за собственную жизнь. 
Представители «смешанного» вида ЭИ при сопоставлении с респондентами, принадлежащими 
к «совершенному» виду, характеризуются более высоким уровнем доминирования (p = 0,009). Возможно, это 
объясняется тем, что, занимая маргинальную позицию между рефлексивным «совершенным» видом и нереф-
лексивным «инструментальным» видом ЭИ, представители частично рефлексивного «смешанного» вида 
в борьбе за приоритетные позиции в социальной иерархии компенсируют недостаток рефлексивных способ-
ностей посредством чрезмерного воздействия на окружающих, контроля и управления ими.  
В результате сопоставления диагностических показателей у представителей видов ЭИ с низким его 
уровнем установлено, что представители рефлексивного «интегрального низкого» вида ЭИ по сравнению 
с респондентами, принадлежащими к нерефлексивному «инструментальному низкому» виду, характеризу-
ются достоверным преобладанием следующих показателей: среди свойств темперамента – предметной 
и социальной эмоциональности (в обоих случаях p < 0,001); из числа параметров эмоциональной креатив-
ности – эффективности/аутентичности (p = 0,033); среди личностных свойств по Р. Кеттеллу – фактора М 
(p = 0,047); из числа характеристик социально-психологической адаптации: дезадаптивности (p = 0,045); 
эмоционального дискомфорта (p = 0,001); внешнего контроля (p = 0,006). 
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Наряду с этим представители «интегрального низкого» вида ЭИ по сравнению с респондентами, 
принадлежащими к «инструментальному низкому» виду, характеризуются следующими менее выражен-
ными диагностическими показателями: свойств темперамента – предметной пластичности (p = 0,008), 
предметного темпа (p = 0,009); личностных свойств по Р. Кеттеллу: факторов Е (p = 0,037), 
Н (p = 0,042), Q1 (p < 0,001); характеристик социально-психологической адаптации: адаптивности 
(p = 0,026), адаптации (p = 0,002), эмоциональной комфортности (p = 0,001), внутреннего контроля 
(p = 0,001), интернальности (p = 0,002), стремления к доминированию (p = 0,009).  
Выявлены значимые различия между частично рефлексивным «смешанным низким» и нерефлек-
сивным «инструментальным» видами ЭИ. У респондентов, принадлежащих к первому из них, обнаруже-
но достоверное преобладание следующих показателей: темперамента – предметной и социальной эмо-
циональности (соответственно: p < 0,001, p = 0,002); эмоциональной креативности – подготовленности 
(p = 0,031), аутентичности (p = 0,045), эффективности / аутеничности (p = 0,031); личностных свойств по 
Р. Кеттеллу – факторов В (p = 0,009), О (p = 0,002). У представителей «инструментального» вида из чис-
ла личностных свойства по Р. Кеттеллу на достоверном уровне преобладает фактор Q1 (p = 0,002), сре-
ди характеристик социально-психологической адаптации – интернальность (p = 0,050). 
Анализ результатов сопоставления видов низкого ЭИ позволяет выделить общие черты, характер-
ные для представителей рефлексивных видов в отличие от испытуемых с нерефлексивным видом низко-
го эмоционального интеллекта, среди них – более выраженные предметная и социальная эмоциональ-
ность, эффективность /аутентичность, а также более низкие показатели фактора Q1 и интернальности. 
Это означает, что первые в отличие от последних более чувствительны к расхождению между задуман-
ным, ожидаемым, планируемым действием и результатами реального действия, а также к нюансам изме-
нений в коммуникативной сфере, особенно к неуспеху дела и к неудачам в общении; более склонны вы-
ражать эмоции искренне и в соответствии с важнейшими интересами личности; при этом они отличают-
ся большей ригидностью мышления, боязнью нового, ориентацией на авторитет, стереотипы, несамо-
стоятельностью в выборе решений, менее склонны брать на себя ответственность за собственные дости-
жения и неудачи. 
Заключение. Таким образом, выявлены общие характеристики, отличающие индивидов, принад-
лежащих к рефлексивным видам высокоразвитого ЭИ, от представителей его нерефлексивного вида, 
среди них – более высокие показатели эмоциональной креативности, измеренной посредством самоотче-
та, эффективности, а также более низкий уровень дезадаптивности, неприятия себя, эмоционального 
дискомфорта, внешнего контроля и ведомости. Глубокое осознание собственного высокого уровня ЭИ 
способствует развитию позитивных индивидуально-типологических и личностных свойств, способст-
вующих адаптации и переживанию эмоционального благополучия. При этом высокие показатели эмо-
ционального интеллекта при низком уровне их осознания не защищают индивида от эмоционального 
неблагополучия и дезадаптивных тенденций в поведении. 
Напротив, чем глубже осознается индивидом собственный низкий уровень ЭИ, тем более выраже-
ны у него индивидуально-типологические и личностные свойства, препятствующие адаптации и пережи-
ванию эмоционального благополучия. Так, к общим чертам, характерным для рефлексивных видов низ-
кого ЭИ в отличие от его нерефлексивного вида, относятся более высокие показатели предметной и со-
циальной эмоциональности, а также более низкие показатели радикализма и интернальности. Очевидно, 
что слабая рефлексия собственного уровня эмоционального интеллекта, характерная для индивидов, 
принадлежащих к «инструментальному» виду низкого ЭИ, в определенной мере предохраняет их от 
чрезмерной чувствительности к неуспеху в предметной деятельности и общении, однако не препятствует 
толерантности к новому и принятию ответственности за собственные неудачи и достижения. 
Обращает на себя внимание различное сочетание эмоциональных и интеллектуальных свойств 
у оппонирующих друг другу рефлексивных видов высокоразвитого и низкого ЭИ. Сопоставляя «совер-
шенный» вид высокоразвитого ЭИ с «интегральным низким» видом низкого ЭИ, можно охарактеризо-
вать первый из низ как эмоционально-активный, поскольку для него в целом характерна большая гиб-
кость мышления и меньшая подверженность эмоциональной жизни внешнему влиянию. «Интегральный 
низкий» вид ЭИ рассматривается нами как эмоционально-реактивный, т.к. для него более свойственна 
ригидность мышления в сочетании с зависимостью эмоциональной жизни от влияния извне. 
При этом оба рефлексивных вида ЭИ в отличие от остальных его видов характеризуются одной 
общей чертой – выраженной эффективностью/аутентичностью. Поскольку это интегральное свойство, то 
важно, какой из его компонентов опосредует адекватную самооценку эмоционального интеллекта. Ре-
зультаты нашего исследования позволяют утверждать, что это аутентичность – искренность в выражении 
эмоций, способность отражать посредством эмоциональной реакции индивидуальные мнения и оценки. 
Таким образом, индивиды, адекватно оценивающие собственный уровень ЭИ, отличаются от тех, кто 
ошибается в его оценке, большей искренностью в выражении эмоций. 
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PSYCHOLOGICAL FEATURES OF INDIVIDUALS WITH REFLEXIVE  
AND NON-REFLEXIVE VIEWS OF THE EMOTIONAL INTELLIGENCE 
 
I. ANDREEVA 
 
The article presents the results of a comparison of representatives of reflective and non-reflective kinds of 
highly and low emotional intelligence on the performance of temperament, emotional creativity, personality 
traits by R. Cattell and characteristics of social and psychological adaptation. 
It was found that the common characteristic that distinguishes the respondents belonging to the reflective 
kinds EI, from individuals with non-reflexive forms of emotional intelligence is an expression of the efficiency / 
authenticity. Thus in contrast to the highly non-reflective kind of EI in subjects belonging to his reflective of its 
species are found higher rates of emotional creativity, as measured by self-report, efficiency and a lower level of 
maladaptive, self-rejection, emotional discomfort, and external control statements. 
Common to respondents with low reflective kinds of EI traits as opposed to individuals belonging to his 
non-reflexive forms are higher objective and social emotions, as well as lower rates of Q1 factor and internality. 
Thus, the deeper an individual's awareness of his own highly developed level of EI, the more pronounced 
his individually-typological and personal characteristics that contribute to the adaptability and experience of 
emotional well-being. On the contrary, the deeper your own individual perceived low level of EI, the more 
pronounced his individually-typological and personal properties, they prevent. 
 
Keywords: emotional intelligence (EI), reflective, non-reflexive and partially reflective types of EI, 
reflection, adaptation. 
 
